从马列毛主义立场对《调查报告》的几点商榷

首先声明：本文不否认《调查报告》所揭示的诸多具体事实——包括新青年/赤旗内部出现的权力斗争、经济违规、强迫劳动乃至侵害未成年人权益等行为。这些现象确实严重背离了马克思主义关于无产阶级政党的基本准则。然而，作为马列毛主义的坚定拥护者，我们认为《调查报告》的立场、方法论及结论存在根本性的偏差，有必要从以下四个方面予以反驳。同时，我们比《调查报告》更严厉地批判新青年/赤旗——这个组织不仅在组织上腐败堕落，更在理论上背叛了革命，走上了反对毛泽东思想的邪路。

一、混淆“革命组织的历史局限性”与“个体罪责”，缺乏历史唯物主义视角

《调查报告》将新青年/赤旗的全部问题归结为猫头鹰等个别人物的“权力之渴”“封建老爷式做派”，这种道德化的批判恰恰是小资产阶级的常见手法。历史唯物主义告诉我们：任何一个在特定历史条件下自发形成的、缺乏成熟革命政党领导的青年左翼团体，都不可避免地会经历“混乱—分裂—清洗—蜕化”的过程。这不是某几个人的“人品”问题，而是小资产阶级革命性在缺乏组织纪律约束下的必然产物。

恩格斯在《德国农民战争》中就指出，革命队伍中的投机分子、野心家会随着形势变化而暴露。新青年的问题恰恰证明：没有民主集中制、没有铁的纪律、没有对马列毛主义的真正掌握，任何“左翼团体”都会堕落为宗派斗争的工具。但《调查报告》却止步于人格谴责，甚至暗示“左翼理想”本身是虚伪的——这种反理论、反组织的态度，才是真正的马克思主义所不能接受的。

二、以“资产阶级法权”为标准评判革命组织的内部治理，脱离阶级斗争的实际

《调查报告》反复强调新青年不给成员发稿费、要求无偿劳动是“剥削”，是“以革命理想为名压榨未成年人”。这里存在两个严重的理论错误：

第一，混淆了“革命组织的战时供给制”与“资本主义雇佣劳动”。 在革命低潮时期，任何真正的革命组织——从十月革命前的布尔什维克到中国革命年代的根据地——都不得不依靠成员的自觉奉献。列宁在《怎么办？》中明确指出，职业革命家的初期经费主要来自党员自身牺牲和少数同情者捐助。稿费制度固然“正规”，但如果一个组织连基本生存都成问题，硬性要求稿费只会加速其解散。问题的关键不在于是否发钱，而在于经费是否公开透明、是否用于革命目的。从《调查报告》揭露的猫头鹰炒股、租别墅等行为来看，真正的问题恰恰是经费被用于个人消费，而非“无偿劳动”本身。报告将两个问题混为一谈，客观上为一切革命组织的艰苦作风制造了舆论障碍。

第二，将“未成年人辍学”完全归咎于组织诱导，忽视了背后的阶级根源。 马克思主义从不抽象地反对“未成年人劳动”——在资本主义制度下，无数无产阶级子女被迫在未成年时就进入工厂，这是资本剥削的结果，而非革命组织的过错。新青年的错误不在于“让未成年人打工”，而在于没有为他们提供真正的理论教育、没有将他们引向有组织的阶级斗争、反而利用他们充当网络打手。但《调查报告》却暗示“只要上学就能解决一切问题”，这恰恰是资产阶级教育观——仿佛义务教育可以消灭阶级不平等。真正的马列毛主义者应当追问：为什么这些未成年人愿意辍学加入一个“革命组织”？因为他们在现实学校中遭受排斥、在家庭中得不到理解、在主流社会中找不到出路。新青年利用了这一真空，但制造这一真空的是资本主义教育体制。

三、新青年/赤旗在理论上的根本背叛：反对毛主义，将毛主义污蔑为托派

这是比组织腐败更严重、更不可饶恕的罪行。《调查报告》虽然没有直接涉及这一点，但据我们所掌握的情况，新青年/赤旗内部长期存在系统的反毛主义言论。他们将毛泽东思想污蔑为“农民民粹主义”“封建社会主义”，甚至公开将毛主义与托洛茨基主义混为一谈，声称“毛主义就是托派在中国的变种”。

这是对国际共产主义运动历史的公然颠倒。托洛茨基主义的核心是“不断革命论”和否定一国建成社会主义的可能性，而毛泽东思想恰恰是在中国革命实践中对列宁主义的创造性发展，是马列主义与中国具体实际相结合的产物。 将毛主义扣上“托派”的帽子，本质上是在重复赫鲁晓夫修正主义和苏共二十大以来的反共老调——通过抹黑毛泽东来否定中国革命道路，进而为全面复辟资本主义开辟理论空间。

更令人发指的是，新青年一边在网络上高喊“革命”“左翼”，一边却对毛泽东思想采取“利用+否定”的态度：需要时拿“阶级斗争”口号装点门面，不需要时就把毛主义打入冷宫，甚至公开批判。这种两面派行径，比《调查报告》揭露的组织腐败更具危害性。一个反对毛泽东思想的组织，不配自称“左翼”，更不配谈“革命”——因为在毛泽东思想已被证明是马列主义在殖民地半殖民地国家取得胜利的光辉范例之后，任何企图将其边缘化、污名化的做法，本质上都是在为帝国主义和各国反动派服务。

四、以“永不和解”的姿态拒绝一切统一战线可能，违背了革命策略的灵活性

《调查报告》最后申明“只要新青年不停止……就绝不可能和解”，并宣布“短期内不再回应”。这种态度看似决绝，实则暴露了极左派关门主义的典型特征。

马克思主义从不排斥在特定条件下与存在严重问题的组织进行“有条件的联合”。列宁在《共产主义运动中的“左派”幼稚病》中严厉批评了那些拒绝与“不纯洁”势力合作的宗派主义者。新青年/赤旗确实问题重重——不仅在组织上腐化，更在理论上背叛了毛主义——但它的成员中大多数是被误导的工人和青年学生，真正的“罪魁祸首”只是极少数核心。将整个组织扫进历史垃圾桶，不仅无助于挽救那些被蒙蔽的成员，反而将他们推向更极端的道路。

《调查报告》的作者自称“还原历史真相”，却拒绝了一切私下沟通的可能，甚至连对话的基本意愿都没有。这种做法与其说是“追求正义”，不如说是在复制新青年自身的宗派逻辑——你们搞网络暴力，我就用调查报告“公开处刑”；你们不肯道歉，我就永不和解。这种“以眼还眼”的方式，与它所批判的对象在方法论上惊人地相似。

结论：新青年/赤旗必须被清算，但不能以道德审判代替理论斗争

[bookmark: _GoBack]新青年/赤旗的堕落，不是马列毛主义的失败，而是背离马列毛主义的必然结果。这个组织在组织上走向了官僚主义、山头主义、经济腐败；在理论上走向了反毛主义、修正主义、宗派主义。它既不是一个真正的革命组织，也不是一个严肃的理论团体——它是一个寄生在左翼话语上的、以网络暴力为主要活动方式的、对内压榨未成年人、对外攻击一切异见者的畸形产物。

《调查报告》的价值在于提供了大量一手材料，揭露了这个伪左翼团体的真实面目。但它的小资产阶级立场、其道德化的批判方式、其对革命组织内部治理的抽象否定，都使它无法得出真正的结论。更危险的是，它以一种“客观记录者”的姿态，客观上在瓦解一切左翼组织的信誉——仿佛任何打着“革命”旗号的团体都会变成新青年。

真正的马列毛主义者应当从这场悲剧中吸取的教训是：必须回到毛泽东建党思想，坚持民主集中制，坚持理论联系实际，坚持与工农群众相结合；必须旗帜鲜明地反对一切形式的反毛主义，捍卫毛泽东思想作为无产阶级革命普遍真理的地位；必须同新青年这类假左派、真宗派组织做彻底的、毫不妥协的斗争——不是通过小资产阶级的“调查报告”，而是通过建立真正革命的、有纪律的、以马列毛主义为指导的先锋组织。

新青年/赤旗，这个反对毛主义、污蔑毛主义为托派、同时自身腐败堕落的团体，不仅是左翼的敌人，更是所有坚持马列毛主义立场的革命者的敌人。它必须被扫进历史垃圾桶，但扫它的力量绝不能是抽象的人道主义和资产阶级法治观念——只能是真正掌握了马列毛主义的革命政党的铁扫帚。
